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幕末維新期､村･地域社会の民衆運動と高坂地
-出羽国村山郡の課題-
はじめに
本稿の課題は､幕末維新期､出羽国村山郡の民衆運動において土地
をめぐる問題は如何なる特質を有していたかを検討することである｡取り上げる運動は二つで､一つは慶応二年(一八八六)村山騒動の発端村となった川原子村の村方騒動､もう一つは､佐倉藩飛地領におけ
/
る'村の枠を基礎としない個別百姫が結びついて展開した高坂地解消運動である｡ちなみに､高坂地とは､取引により質流地･譲渡し地になったにもかかわらず､実質土地を所持しな-なった元地主が､実質所持者となった質取主･譲請主　(現地主)　の代わりに年貢の一部を負担し､永続的に弁納する土地である｡現地主にとっては作り取りの土地である｡
問題関心の第一点は､近世中後期に高坂地　(残畝､畝狂い地)　が広
汎に存在し'所領分散錯綜性状態にあった村山郡において'幕末維新期の民衆運動は土地と関わって如何なる特質をもって展開されたのかである｡これまで､幕末維新期における土地をめぐる民衆運動の課題は､研究史では質地謡戻し･取-戻しであったとされているT-｡こ
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うした研究史との比較を意識して分析したい｡第二点は､近年､近世･近代移行期研究者の一人､松沢裕作は地租改正に関する研究史整理を行い､地租改正前の地域社会における土地制度の矛盾から､地租改正の内的必然性を明らかにする必要性を提起している一2)｡また､永井秀夫は　｢地租改正と寄生地主制-山形県村山地方を中心として-｣(宇野弘蔵編『地租改正の研究』　上巻､東京大学出版会､一九五七年)の中で'旧山形県では地租改正による取分での国､地主､小作の割合の傾向が他の地域と異なることを指摘し､その要因として高坂地の存在を指摘していた｡筆者は､こうした高坂地と地租改正の関係から来た､全国の傾向との相違についての指摘とあわせて､松沢の提起は重要なものと受け止めている｡そのため､本稿では'幕末維新期の土地問題が土地制度改革である地租改正をどう規定づけたのか､を視点の一つとしたい｡
研究対象村･地域の地理的位置･支配領主と該当地域を対象とする
研究史について見る｡村方騒動が起きた川原子村は天童から仙台方面へ向かう街道沿いで､乱川扇状地上にある現茨城県土浦藩土屋氏の天童北目代官所領の村である｡これまで同村は世直し状況論の観点から
ー
青木美智男､佐々木潤之介によって取り上げられている一3)｡後者の個別百姓の結びついた連動地域は山形城下町南方の現千葉県佐倉藩堀田氏の柏倉代官所領村々である｡佐倉藩柏倉代官所領の総合的なことについては青木美智男の成果がある(4)｡使用史料は､川原千村関係は､山口村伊藤家文書･観音寺村岡田家文書　(明治大学博物館蔵)　と東根市小山出家文書で､佐倉藩柏倉代官所領村々関係は特に断らない限-は､山形大学附属博物館所蔵三浦文庫文書である｡
一村内外の高抜地解消をめぐる村方騒動
-土浦藩出羽国村山郡北目代官所領川原子村を事例に-
一
本章の課題は､幕末維新期の村方騒動の原因となった問題の中心は
何か､またその動向に村役人･村内外の地主層および代官所　(県出張所)･県はどう対応したのかを検討することを通して､近世近代移行期の土地問題の特質を明らかにすることである｡
検討対象の川原子村は､天保郷帳村高一一五六石､寛政二年
(一七九〇)　からは土浦藩領で､同年の家数は一七六､人数は八七一である｡ちなみに常陸土浦藩(九万五〇〇〇石)　は､出羽国村山郡北冒(天童町の南)代官所支配下に､天保一三年(一八四二)から幕末までの間は一万三千石余､一人力村をおき､村々は郡内に散在していた　(山形市史編集資料第二二号)｡
冒
(一)慶応元年から二幸､村外地主からの高坂流地の請戻し
-隣村山口村地主からの請戻し過程-
川原子村が､村外地主からの高坂流地の請戻しを行うに至るまでの
経過事情を示す直接的な史料は現在残存していない｡後の当事者の主張史料から伺えるのは､①川原子村役人が高坂流地現地主の居村の名主､及びその村の支配領主である幕府寒河江代官所に対して､高坂地の解消を願い上げ､請戻し手続きの了解･協力を得たこと'②山形町の有力者に何らかの資金面での協力依頼をしていることが伺えるのみである｡
ここでは'最初に隣村山口村百姓所持になっている高坂流地の請戻
し実態を見る｡川原子村からの要請に応じた幕領山口村中･下組名主伊藤儀左衛門は､慶応元年(一八六五)　に村内百姓が川原子村内に所持する高坂流地･残畝を一人別に調べている(5)｡それによれば､全体的には流地年は大方が天保期で､安政期(～一八五九)までである｡また流地内容の一例を流地取主山口村半五郎の場合で見ると､流地年は天保一四年で実際の流地が一反四畝二二歩･取壱石一二斗九升九合七勺･立附米六俵であるにかかわらず､流地移動証文面すなわち流地受取主　(新地主)　が年貢を負担することになったのは一畝二歩･取七升五合だけである｡故に元地主が残畝(元地主の名目上の所持地で､年貢弁納地)分一反三畝二〇歩･取一石四斗三升九合分の年貢を弁納している｡流地代金は一七両二分であった｡
では請戻しの手続きはどう行われへ請戻し地の規模はどうだったの
だろうか｡山口村名主伊藤儀左衛門に出された川原子村名主の慶応元
年(一八六五)　の約定書から見る一｡)｡
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山口村御名主
伊藤義左衛門　殿
請戻しは川原子村役人が村として､相手村名主を通しての一括流地
請戻しを行っていること､請戻しの際の高坂流地､すなわち｢畝違い｣の扱いについては､川原子村役人が､川原子村高地所流地の畝違いを直し'元の　｢畝｣通-に改めた高坂地のない名寄帳を現地主に渡すとしていること､また｢本畝二引直し候二付元金相返し｣と｢畝違｣状態を無-すために､元金の返金による請戻しであったことがわかる｡
山口村地主による川原子村高坂地の請返しは慶応元年一〇月一一日
から三度に分けて行なわれた(7)｡請返しの規模を､後掲註(8)所収史料の実流地と読返し分　(傍線部分)　を比較し分類すると､二つの種類の請返し事例がみられる(8)｡一つは､地主庄右衛門の事例のように所持していた高抜地だけの近地へ　二つには地主半十郎の事例のように年貢負担地も高坂地もすべて返地している事例である｡
川原子村役人の手によって行われた慶応元年からの村外地主からの
高坂流地請戻しは､規模内容としては流地すべての請戻し､また高坂地のみの請戻しの事例があった｡この請戻しによって､残畝所持百姓の村外地主に対する年貢弁納負担状憩は無くなった｡但し､この時点ではあ-までも村による請戻しが済んだだけで､請戻しの土地代金･諸経費問題は未処理である｡この未処理によ-､明治二年の旧土浦藩から土地請戻し代金貸付金の返還･請戻し地の取り捌きが申し渡しされ､村内対立は大きくなっていった｡
三
(二)　村方騒動の構造
(-)　対立点と経過村方騒動の対立点と経過を整理するために､本節では｢川原子村御
百姓六拾八人願惣代治右衛門･四兵衛｣が明治三年(一七八〇)　午一〇月に｢山形懸御役所｣に歎願書(訴状)　〈9)を提出する前と､提出した後に分けて検討する｡
歎願側すなわち零細小規模百姓(高坂地年貢弁納百姓)は､歎願書で
明治三年午十月までの主な経過･問題を三点あげている｡第一点は､文久三年(一八六三)以来､村役人から｢不法乱行｣　のみ取り計らわれたとする｡それで､慶応一二年(一八六七)　三月に小前惣代五人が一八ケ條の歎願書を北目代官所に差し出した｡しかし､入牢吟味'さ
/
らに歎願取り下げの利解をうけ､受け入れさせられた｡第二点は､明治二年(一八六九)三月には小前惣代治右衛門が土浦表で歎願書を提出したが､取-上げられず､北目代官所で入牢となった｡第三点は､同じ明治二年三月に土浦藩役人が直接｢当村江御出役被成'田畑畝狂改正可致旨被仰渡｣と村内の畝狂いを解消することが村役人を始めとする村民に申し渡された｡これに対して'左に史料を掲げた通り､村役人を始めとする高坂地所持村内地主層は集団｢鴻之池組｣を結成し､藩役人から申し渡された田畑畝狂い改正を拒否したとする｡
同人(村役人の手先治郎七)宅へ畝切二取添田畑所持至す候有徳之者ヲ小走ヲ以呼寄七､改止不成様拒ミ色々申勧'連判為政候者共ヲ鴻之池組下名付､難渋之私共ヲ貧食組袋組卜弥三郎･治郎七両人二両名付候趣'右横私共ヲ平常乞食同様二見掠メ不
四
(部彦)
法乱行而已被取計候段残念至極奉存候､全体兼帯名主安孫子四郎･組頭弥三郎近頃畝切二致ス､柳之御年貢二両御田畑多分取置候二付､改正二相成候而ハ損毛之義二付右様改正不相成様取巧色々好計廻し候義二御座候
次に明治三年一〇月｢川原子村御百姓六拾八人願惣代治右衛門･四
兵衛｣の､歎願･訴願書提出にあたっての訴願題名と訴訟相手方の呼び方を見る｡先ず着目しなければならないことは､歎願人が訴願内容を｢御百姓極々難渋出入｣としていること'訴訟の相手方を｢当村御田畑畝切二引請田畑改正相拒之人｣としていることである｡これは重要な意味を持つ｡高坂地問題であ-ながら､近世後期に一般的にみられた年貢村請制に関わる問題としてではな-､村内の困窮百姓の百姓相続･難渋問題としていること､難渋の原因は村内に高坂地を所持している村役人達が村内の高坂地｢畝切地｣の改正･解消を拒否しているからであるとしていることである｡
右記のことをふまえながら､明治三年一〇月の主な歎願･訴訟内容
を取-上げる｡
①御下ケ金､焼枯木売払代金､小作料､夫食米代などその他につい
て､村役人の横領がある｡
②村方諸割賦に疑念があるので､蔵方の諸帳面を調べ精算したい｡③薗凪｣｣ゴ菊川抑粕川
金井諸入用共合金千三拾両｣)　のうち､諸入用(｢凡金五百謁週副詞入用之趣｣)　が多すぎる｡元地主としては､調書を割付上司矧矧刊uJVその上で代金と諸入用を上納したい｡
一､去ル寅卯両年　(慶応二･三)　返地相成候田畑之義､当月四日
北目御役所合御出役被成返地相成候元地主一同御呼出シ､右地所者村役人合相返し､尤地代金井諸入用共合金千三拾両二御年貢取立金二両取戻し候間､当月廿日迄上納可致旨御利解被仰間へ　翌五日罷出候処､右金日限通調達相成兼候節者右地所村役人江可相任旨御請書被仰付候得共､前書金千三拾両之内凡金五百両種者返地諸入用之趣二付､左様存外成人用可相懸ル筋無之へ　殊二一件済口書全相違之義二付､難渋之地主共色々歎願仕候而も御聞済無御座'御威光二恐入無何心不弁二両御請証文差上候次第､右諸入用之義ハ巨細正当之調書逸々披見之上元地主一同疑念相晴し'精算之上差出し申度奉願上候､猶又近地田畑立附米百三拾俵余去ル貴会去巳迄四ケ年分､
/
但し壱俵二付合代金八両壱分程宛弥三郎請取置候､多分之金子是又早々精算之上同人会差出し候様奉願上候事
④明治二年　(一八六九)　三月の土浦藩役人川原子村田役の上での畝
狂い改正の申し渡しを､村役人を始めとする村内地主層は鴻池組という集団を結成し､田畑畝狂い改正　(高坂地解消)　を拒否している｡地主共は年貢弁納困窮百姓を｢御年貢米式百俵余弁納難渋之私共ヲ貧食組袋組｣と名付けている｡百姓相続できるように早々の畝狂い改正を申し渡してほしい｡
右の歎願･訴訟内容は､①村役人の不正の指摘と精算要求'②慶応
二･三年請戻し諸入用代金五〇〇両というのはかかるはずがないので元地主による精算実施要求'③村内畝狂い地改正･解消の早期実施要
幕末維新期､村･地域社会の民衆運動と高坂地
求が主な三点であった｡
(2)　出訴後の経過と内済の成立川原子村の困窮百姓歎願人が県当局に歎願書･訴状を提出した明治
三年一〇月に､藩体制の解体に伴い土浦藩北目代官所は､川原子村に｢返地之田畑取捌キ方被仰付｣｢返地之田畑元地主之私共江取捌相成候分今般御上様江田畑｣を引き上げ､返地田畑を入札にして取り捌-ことによる請戻し資金貸付金回収方針を打ち出す｡これ以降､請戻し関係の土地代金と特に諸入用の額が元地主側と村役人側との中心争点となった｡争点解決のために､請戻し関係を含めた村の諸経費の精算を行うこととなり､県当局に願い上げ､精算立会人として隣村猪野沢村名主　(小山田)　と道満村名主が指名された｡明治四年二月二九日･晦日に村内の安楽寺で､猪野沢村名主立会のもと､訴答共で精算　(第1回)作業が実施された｡この精算作業を不満とする元地主(困窮百姓)惣代は､明治四未年四月付で歎願書を県当局に提出する｡内容は､｢山形入用､寒河江入用､返地代金御役所合御拝借利払､返地二付村方二両村役人共入用､近地二付佐々伸江礼｣を認めても｢明治二巳年返地謡入用〆百三十四両三分｣　で間に合う筈とする｡また不足金が出ても､これまでの二年間の返地作徳米で過不足がなくなる筈であるというものであった｡そして､そもそも村役人と立会人が同腹で正確な精算にならないとする｡この訴えを受けて第二回目の立会人精算が行われた｡そこでは諸入用が一〇〇両減少した｡しかしこの金額に元地主側は同意できず､再度の精算実施を申し立てる｡
五
滞貨結果の受け入れ交渉膠着状態に､精算立会人は一旦村役人の見
込書に沿って精算結果まとめようとしたが､元地主側の激しい反発を受けた｡そのため､最終的には明治四年(一八七二)　五月に､精算立会人が立会人の凝間点には下げ札を付け､村役人による四八九両余､米一七俵四斗余'銭五貫余の過取立があるとする届を県に提出する｡そのために､村役人は当初､届書への連判を拒否する｡九月には､元地主側と村役人側双方が申口書を県に提出する｡すなわち立会人は村のすべての取立､払いを再度精算し､立会人の疑問点には下げ札を付けて中立的な報告をし､また元地主と村役人の申口書も付けることにょって'最終的な裁断を県当局に仰ぐことにしたのである｡同時に､立会人は最初の退役願を行なう｡
一
明治四年一〇月九日､訴答･曖人･立会人は県宛に済口請書を連印
で提出することになる｡道満村役人が暖に立ち入り熟談届｢精算表相訳候退会之分相手村役人合村方江差出､取引相済､且村役人義者退役可願上筈二両双方無申分熟談相整候義､御上様之御威光故与難有仕合奉存候｣が'同月一五日発効で実施される｡これで村役人の百姓からの取立｢過金｣の返還､村役人退役で騒動の争点は決着した｡但し､返還期限の一五日になっても旧村役人側が支払いをしなかったために､元地主側は立会人を県当局に訴えた｡立会人は県による元地主側への　｢御諭し｣を願っている｡
明治三年一〇月に川原子村内高坂地の元地主達が山形県役所に､村
役人による取立､払いについての疑惑･不正を訴えた内容の中心は､第一点が､慶応二･三年の村外地主所持の畝狂い地解消を目的とした
六
土地請戻し時の諸入用額が五〇〇両とされたことであった｡困窮百姓側は｢相懸ル筋無之｣と反発し'帳簿の閲覧･精算の上でなければ土地代金も出せないとなった｡県当局から立会人に指定された猪野沢村名主と造酒村名主は､元地主側から激しい突き上げを受け､帳簿の再精算作業を行わざるを得なかった｡その結果､取立退会が当初の一〇〇両から四八九両余･米一七俵･銭五貫余となり､村役人側も認めざるを得なかった｡さらに村役人は責任をとり'退役と言う事態になり､元地主側にとっては要求を実現させることができた｡第二の争点は､村役人を始めとする村内地主層が零細小規模百姓が弁納で困窮の原因となっている村内の畝狂い地解消を拒否していることである｡その他の争点は､以上の二点に付随して出てきたものと言える｡
本節のまとめを行なう｡東根山内村々と川原子村の村民が参加した
村山騒動(慶応二年･一八六六年)七月の前年'慶応元年には､土浦藩からの貸付金を基に､近隣村々の名主･地主の合意､幕府寒河江代官所等の支持を得て､村外への川原子村の高坂流地の請戻しが行われた｡残された課題は'零細小規模百姓が｢御年貢米弐百俵余弁納難渋｣という状態にある村内地主の高坂地所持を､明治二年三月に土浦藩役人から申し渡された通りに実施することであった｡しかし､村役人は村内地主所持の高坂地解消を集団で拒否した｡さらに明治一二午(一八七〇)一〇月には'村役人が元地主に請求した､村外地主からの請戻しの際の土地代金以外の　｢諸入用｣は'元地主の精算とは大き-異なるもので'文久期以来の村役人の村方不正取計いに対する不満も重なり､村方騒動に発展した｡元地主側は､粘り酸く山形県に訴え'
二度にわたる隣村名主立会の精算作業を実施させた｡その結果､これまでの村役人の過取立も含めて大幅な元地主側の負担減少となり､村役人の取立過金の返還､村役人退役が約束され､明治四年一〇月には山形県に済口請書を提出した｡村役人の村外への高坂流地の請戻し経費関わっての不正､その他の不正問題が起き､さらに村内高坂地解消問題が結びついて起きた村方騒動であった｡
幕末維新期の視点から見た高坂地問題の特質をあげる｡幕末維新期
には､年貢村請制問題でな-とも､零細小規模百姓の年貢弁細による困窮問題は無視できず､領主､村役人層､地域社会指導者層も閥窮の基本原因の一つである高坂地解消に取-組まざるを得ざるを得ない状況になっていたことが指摘できる｡そのために'最大の課題である村外地主からの請戻しは藩当局からの資金の貸し付けを受け､実施され
/
た｡しかし村内百姓間の高坂地解消は､藩当局の申渡しがあ-ながら､村役人を始めとする村内地主層に拒否され､実施されなかった｡こうした状況は､高坂地が広汎に存在した村の一般的な姿であった｡
二　村々百姓の村外豪農地主に対する高坂地解消運動
-佐倉藩出羽国村山郡柏倉代官所領村々を事例として-
本節で取り上げるのは､村の枠を基盤とせずに結びついた同一領内
の高坂地弁納百姓達による､他領村外豪農地主に対する高抜地解消運動である｡検討課題は､①運動は近世後期から幕末維新期にかけて如何なる展開をするのか､その際の百姓達の要求内容の変化､②高坂地
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所持者である豪農および譜代大名飛地領代官所と大庄屋を始めとする村役人層の対応の在り方とその変化を検討することを通して､幕末維新期の土地問題の特質を明らかにすることである｡
分析にあたって､運動に関わる関係者の特性を見てお-｡運動主体
の百姓達は､村を基盤とせずに､高坂地弁納百姓が一人別に結びついて連動を展開している｡高坂地解消要求運動の相手方とされた豪農渡辺久右衛門は､館林藩領黒沢村名主で各領主権力と密接な関わりを持つ山形南西部地域社会の有力者である〈n)｡佐倉藩堀田氏には山形城主時代があ-､延享三年(一七四六)　の下総国佐倉への転封後も､柏倉代官所を中心に村山郡内に約四万石の領地を幕末まで残した｡その支配村々も比較的山形南西部を中心にまとまってお-､村山郡の中では､比較的安定した地方支配機構と民政が維持された飛地領であった一:)｡(一)　嘉永五年の五力村百姓高坂地解消運動
嘉永五年(一八五二)春､高坂地　(残畝)　の弁納年貢を負担してい
る下谷植村･津金沢村･上戌沢村･下成沢村･半郷村の五力村の個別百姓が歎願集団を結成し､歎願書を柏倉代官所領割元(大庄屋)　中村五兵衛に提出した｡その内容は､①残畝の現地主　(渡辺久右衛門)引受け(負高受)､②土地全部の元金での年季付質地証文への書き換えの要求であった｡歎願書の内容は､大庄屋から代官所に｢御伺｣されたが､形式的には取-上げられなかった｡但し､代官所は内々の対応として､地主久右衛門による残畝の引き受けという内意を､御用商人
七
上山町高橋庄三郎を通して久右衛門に示したが､同人は引き受けを拒否した　(嘉永五年八月｢田地一件｣)｡
嘉永五年二月には'村役人差し添えで代官所代官に個別百姓惣代
が願書を提出した｡願書の中では他領の動きをあげて､土地戻しを願ったが取り上げられなかった｡
居村御田地は其村二両所持いたし候様御賢慮之程幾重二茂奉願上候､(中略)沼木村(柏倉領)御取調之上夫々御田地御戻しこ相成候様承-､近々者片谷地村(田形藩領)御田地ハ御領主様二両御世話被成下御戻しこ相成､明年中ハ上ノ山御領主様二両も豊漁久右衝門方江質流地等江差入置侯御田地御手元金ヲ以御取戻し被成候様承り
/
すなわち､嘉永期の運動の要求が拒否されたのは､運動主体が村で
なかったこと､最も大きな理由は嘉永期の地域秩序は'個別百姓の高抜地に関わる困窮問題は百姓個人の問題として処理されていたところに特質があったからである｡(二)幕末期の百姓側の要求と地主側の新たな対応
新たな展開を見せるのは文久三年(一八六三)夏からである｡五
力村の高坂地弁納百姓五六人が柏倉代官所に歎願書を提出することによって､地主久右衛門が質地証文への書き換え要求を受け入れ､代官所も承認したのである｡それを受けて文久四年(-元治元年､一八六四年)二月には'問題点は書き換え質地証文の金高基準をめぐる対立に移行した｡その中で百姓側は､残畝が残らず'請戻しが可能
｢し
I
な一〇両換算立附米一俵二斗五升に､また請戻しの時期は､元金調達次第となるようにして欲しいとした｡事実上の扱人となった代官所との折衝は次の史料の通りであった｡最終的には請戻しが可能となる書き換え金高を久右衛門も柏倉代官所も認めず､示談不成立となった｡
御呼出之上御取曖被下候者､金拾両二付弐俵半之割合ヲ以畝歩相付候様御利解二御座候段'左様相成候両も有難次第二者奉存候得共､是以余程之残畝二相成､証文書替之上子々孫々此上二至両､又々右様之願立等有之候様成行候両者恐入候次第二奉存候間'此上共奉願上候義着金拾両二付壱俵弐斗半之質地証文二仕直シ､元金調達次第御田地差戻候様久右衛門方江御利解被仰聞被下置候共､困窮之私共一同御百姓永続相成候様何卒出格之以御憐慰御救助被成下置候様奉願上候､且又里沢村久右衛門方江渡置候御田地二付強情之故障等目論見候様之風聞達御聴候由､全以御上様江奉歎願候上着捌相障ケ間敷義決而無之次第二御座候
(｢上成沢村役元御用状書留拍帳｣所収願書)
示談不成立を受けて､百姓達は下谷植村･津金沢村百姓を中心に､
文久四年(一八六四)三月から渡辺久右衛門本家･分家に対する小作米不納運動を開始する(13)｡こうした事態に､柏倉代官所は,名主･大庄屋組織を通した歎願人一人別の残畝調査を実施していく｡翌年には各村での集約が終わ-､村役人から会所宛に次の取調書が提出される｡残存取調史料は｢元治二丑年四月　上成沢村　歎願人田畑取調書上帳｣､｢慶応元丑年五月　半郷村　里沢村久右衛門外弐人残畝銘細取
調帳｣､｢慶応元丑年六月　津金沢村　困窮人之廉銘々取調書上帳｣､｢慶応元丑年八月　谷柏村　当村欺願人毎所持田畑取調書上帳｣である｡
各村から提出された先の取調書を､領内大庄屋格である締役折原市
十郎'割元中村五兵衛が次のような記載様式で集約し､｢谷柏村外四ケ村会黒沢村江坂地残畝取調書抜帳｣として柏倉代官所に提出した｡
年々不足之分一､米拾弐儀式斗四升八合六勺六才
此訳
田立附米六俵壱斗場　　稲荷
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表　慶応期､佐倉藩領五力村残畝所持百姓
(単位　俵斗tr)
村高 丿Y????xﾇb??｣ｩUY6ﾈ?ﾘr?n辺 久右衛門所 持地の残畝 単位:俵斗升 ?ｸ,ﾉ?U9??h,ﾈ????｣ｩUY6ﾈ??c畝所 持 百姓数 
臆臆88 鼎s"?s2?48.243 ?#B?コ?5 
下谷柏村 ?CSitﾉuﾒ?49.005 塔xvC??58.250 
津金沢村 ?c)?uﾒ?o§.197 都b?#"?9.075 
上成沢村 ?ﾉ?{ﾉ?,Xﾇb?2.222 ?2?Cb?9.177 
下成沢村 ?s3?騏ﾒ?7.132 ?b?迭?4.142 
半郷村 ??ytﾉuﾒ?7.115 ?R?s"?0.443 
請(I) ｢慶応711宮＼月､谷柵砂軌ケ村6-黒沢利江抜地残畝政調書抜帳｣ (三浦文庫)
から作成
(2)l俵は3斗俵である｡百姓　-人当たり平均残畝は1着223｡
③ ｢文化元申年了十月　′上前高壱人別辞｣によ弛青谷神村航空数107人､納品283
石698 (945俵198)
点である｡第一点は'久右衛門の所持高坂地　(百姓側から見れば残臥)　の規模とほぼ同じ位の規模の高坂地が存在するが'百姓達から問題とされていないことである｡この　｢処々江抜地｣とされた高坂地所持百姓の経営規模は'先に示した村役人の取調帳や嘉永年間の片谷地相訴訟が寺社奉行所で相手方とした高坂地所持地主が久右衛円ら二人を除けば手作百姓だったことから推定すれば'ご-わずかの高抜地を所持する百姓であると
享和子年久右衛門江坂地
又残米　拾俵三升弐合八勺六才　諸々江坂地残畝之分
取調書には､高坂地の年貢弁納百姓の一人別の譲渡地･立附米･証
文上の　｢抜地｣･残畝調査結果はもちろん､久右衛門とその他の高坂地｢処々江坂地｣　の二区分様式で､百姓側が要求している久右衛門育坂地の存在の状況が明確にわかるように記載している｡取り調べた結果を表｢慶応期､佐倉藩領五力村残畝所持百姓｣に示してお-｡百姓側の運動とこの調査結果を示した表から改めて気付-ことは､次の二
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言える｡後期における広汎な高坂地存在状況の特質の一端を示している｡第二点は､代官所の残畝調査の性格は､所持高と年貢高･扱高･残高という高を基準にした形式的調査でなく現実の生産力(立附米俵数)から残畝(残高)　による弁米年貢(取米)を差し引-と言う､すなわち百姓相続･成立の観点を重視した調査であったことである｡
さて､残畝調査の結果を受けて､年貢弁綱による百姓難渋を具体
的に如何に解決するかに争点は移ってい-｡このことを慶応二年(一八八六)七月に各村歎願人から割元･締役宛に出された｢差出申一札之事｣から見る｡
私共兼而奉歎願候租父曾祖父代黒沢村渡辺久右衛門江道々譲渡
九
候田畑抜地残畝補ひ方難渋仕詰候一件願書御取上不相成候得共､以御慈悲御両人様江示談取斗被仰付､猶御手代中様時々御会所江御出張厚御理解被仰聞難有仕合二奉存候､然処久右衛門儀壱ヶ年百俵ツゝ十ヶ年助成可致旨勘弁申開'右二両も難行立節者一村調之上無紛残畝之分二俣ハ､引受可遣申開候二付､示談可致旨兼々厚御理解被仰聞､猶又亥(文久三)暮当御役所合漆山御役所江御内談被成下､御同所様二両久右衛門江御理解二相成､亥暮二眼百俵相増当寅(慶応二)金剛書百俵ツゝ之助成差出呉候被成下候間､右二面示談可仕旨当春中台度々御理解被成下候得共､御本途二両弐百五拾俵程之不足､真上諸郡役等相掛り､諸色格外塙直二相成､芳必死与難渋仕難立行当惑佳候
久右衛門は残畝年貢弁納米補米俵数について助成米年一〇〇俵を提
示し､それでも百姫相続が成り立たない時は一村調べを行ない､その上で高坂地とわかった分については自分が高話するとした｡これに対して､百姓側は｢百俵ツゝ之助成｣では､｢御本途二両弐百五拾俵程之不足｣と､終年買弁米量に対して不足しているとし､次の史料が示す様にさらに五〇俵の増加を要求した｡
幾重こも厚慈愛二預り､尚地主江小作為教具候両者高弁納之助カニ仕度御歎候得共博明不申､無拠次第二付亥暮二眼百俵増当寅(慶応二)合五拾俵ツ､相増､年々百五拾俵ツゝ助成相成候様御取斗破戒下條ハ､示談仕度再三御歎願申上候処､格別之以御慈悲尚又当御役所合漆山御役所江御内談被成下､御同所横合御理解を以久右衛門方一高も厚相弁呉､右御歎願申上候通亥暮
一〇
百俵当暮合五拾俵ツゝ増助成之儀勘弁致承知呉候
双方の妥協により､百姓達への助成米俵数は'過去の文久三年から
の分だけは一〇〇俵､示談が成立した慶応二年からは増助成一五〇俵とすることになった｡さらに､残畝の今後の取-扱いについては､残畝助成米一五〇俵を一〇年続けるので､その時点まで百姓側も｢右二両も万一行立兼候節者一村御調奉願上候得共､右年限中当地主江故障違乱都而申入間敷候｣と､一〇年後の残畝(高坂地)見直しに合意した｡
本節をまとめる｡嘉永五年(一八五二)に開始された佐倉薄田羽田
村山郡柏倉代官所領内の五力村百姓五六人による高坂地解消運動が､近世後期の他の解消運動事例と異なるのは､村を基盤としていないこと､個別の百姓が惣代を決めて結びつき'小作米不納運動を継続できる力量を持っていること､百姓相続では困窮の連鎖には陥っていない百姓達の集団化の上に､地域社会の有力豪農が所持する高坂地の解消を求めたことである｡この様な百姓の結びつき方は'幕末維新期の新たな動きである｡文久三年(一八六三)からの解消運動は､豪農地主久右衛門が､残畝の年貢弁納補い米を一カ年一五〇俵で､一〇力年間拠出すること､その間も困窮が続-ようであれば久右衛門が残畝を引き受けるという(高話)約束を､大庄屋'代官所の保証のもとに引き出した｡残畝が残されたとはいえ､個別百姓の高坂地年貢弁米困窮に地主が対応しなければならな-なったことは､近世後期にはなかったことである｡領主権力と割元等の大庄屋にも同様の指摘が出来る｡さらに､百姓の困窮が立ち直らなければ残畝解消の高話をすること､少
なくとも近世後期の土地に関わる地域秩序を変える約束であった｡幕末維新期の高坂地という土地問題の矛盾の深さとそれへの対応を迫られている豪農･村役人層･権力という幕末期社会の社会情熱を示している｡
おわりに
他国･他郡と村山郡の土地問題の特質を比較すると明らかに異な
る｡全国の民衆運動では質地謡戻し'取戻しが主要問題であった｡それに対して､村山郡民衆運動では､大方が小規模零細百姓である元地主が､元所持地であった土地の年貢を永続的に弁納しなければならない高坂地の解消ということが問題であったということが指摘できる｡但し､本稿で取-上げたのは､最上川東地域や山形町周辺地域のみであることを断わっておく｡
近世後期と比較しての幕末維新期の高抜地という土地問題の特質を
まとめる｡第一点｡近世後期には年貢村請制機能に関わらない限り､高坂地問題は百姓個人の係争問題であった｡しかし､幕末維新期には､支配体制が弱-､名主も兼帯名主という中ですら､藩の貸付金のもとで村役人が中心になって村外地主の残畝諸状況の解消に取-組む､すなわち広汎な残畝の存在による困窮百姓の困窮へ対応を､権力も地域社会もしなければならない状況になっていたことを旧土浦藩領川原子村の事例は示している｡第二点｡柏倉代官所領村々百姓のように､これまでの地域社会では取り上げなかった個別百姓の高抜地年貢弁細に
幕末維新期'村･地域社会の民衆運動と高坂地
よる困窮問題への対応､具体的には他村豪農地主所持高坂地解消要求がなされたことに､豪農も代官所･大庄屋も具体的に対応しなければならなくなったこと､そのこと自体が近世後期と異なることであった｡そして､残畝解消には至らなかったにせよ､年貢弁米の補完米拠出と困窮解消に至らない場合は高坂地の高話(解消)　を豪農地主が行うことを約束させたことは'近世後期の高坂地に関わる土地秩序を大き-変更することに繋がってい-｡
しかし､幕末維新期でも土地改革に限界があった｡川原子村では村
内地主層の反対で村内の高坂地解消がなされなかった｡柏倉代官所領村々では､村外の他領豪農地主には右記のような要求を約束させた｡しかし､現実的には豪農久右衛門家の高坂地は存続した｡また残畝調査史料上で｢処々江坂地｣とされた､総残畝高が豪農名主久右衛門家と同様の規模となる､村内あるいは小規模所持地主に関わる高坂地に対しては何らの動きもなされず､そのまま残存された｡別稿で検討した東根観音寺村でも同様に､高坂地所持地主が村内に所持している高坂地については､幕末維新期の村方騒動の中で問題とされながら具体的には解消されなかった(:-.以上のことも､幕末維新期民衆運動の抱えていた高坂地をめぐる限界としての特質と言える｡地域社会における高坂地に関する諸問題､矛盾の解決のためには､新たな土地改革の必然性を示唆している｡
(5)
深谷克己｢幕繕制社会と一撲｣(初出一九八一年)÷幕藩制の諸闘争｣(初出
一九八二年)(藻谷克己近世史論塞第開巻､校倉葦原へ二〇一〇年所収)｡落合延孝｢世直しと村落共同体｣二二九八二年度歴史学研究会大会報告別冊特集』(青木書店､一九八二年)｡白川部達夫｢村方騒動と世直し｣(遊世貸地請戻し慣行の研窒塙書房､二〇一∵年｡初出一九七八年)｡
松沢裕作｢近世･近代移行期村落史研究の諸課題｣(蒜吏評論』第七三一号､
二〇二年)｡同『明治地方自治体制の起源-近世社会の危機と制度変容IL(東京大学出版会､二〇〇九年)｡
青木美智男｢慶応二年､羽川村山地方の世直し一揆｣(佐々木潤之介編『村方騒
動と世直し』上､青木書店､一九七二年)｡佐々木潤之介苗喧し』(岩波書店､一九七九年'四一-四三頁)｡青木美智男｢佐倉藩羽州領の成立とその構造｣(木村礎･杉本敏夫編『譜代藩政の展開と明治維新-下総佐倉藩⊥文推賞銀行研究社､一九六三年)は､柏倉代官所領を中心とした村山郡の包括的研究の先駆けの一つとも言える論考幕末維新期の高坂地問題については触れていない｡
(慶応元年九月｢川原子村御高内向口村三組江質流地二相渡置候田畑畝違ひ残歌詞帳｣(伊藤家C四二八)｡流地単独証文としては､一例として半五郎の場合(伊藤家C三一)をあげてお-｡｢川原子村営流地一件手控､慶応元丑年八月､伊藤｣(伊藤家C三五)0
取　弐斗壱升六合
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取　壱斗弐升
同所　同代
薗甲劉
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同所　間代同州九執料几射
取　弐斗七升八合
字しっか-ほ　弐斗五升代¶畑闊却
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反別〆五反壱畝拾弐歩取　壱石九斗三升三食六勺
右畝違ひ､庄右衛門へ入
｢川原子相賀流地一件手控'慶応元丑年八月､伊藤｣
註　(6)　に同じ｡註(5)　に同じ｡
A.地主珪石衛門の請返し事例①(高坂取引状況)　　　右同断川原予科御高内
治郎ヒ前席右衛円注入分
字わつ田　壱石五升代
戴　　　　御検地名受　艇内
取　六斗九合
字原ノ前　三斗代　親弐反間畝弐歩之内田矧酬引用工調　　　　　御検地名受　大山
(伊藤家C三五)｡
証文面左之通
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取弐升六合取五合取武井三合取囲升一合一句取囲升八合取壱斗壱升
囲十代上畑弐拾七歩　　　取三升五合間勺
小以反別　壱反廿歩
取　弐斗八升八舎人勺
差引
残畝　四反廿弐歩
取壱石六斗四升四合八勺
②(庄右衛門読返し､慶応元)　丑十月十一日　取引相済候分
三斗代　原ノ前一､中畑七畝六歩弐斗五月代　しっか-ほ一､下畑八畝歩壱五五升代　字わつ田一､上田五畝廿四歩
庄右衛門
此代金　三治而弐分　　済
字上ノ台　三斗代｢　下畑叩畝拾歩
メ
同所　間代一､下畑九畝拾八歩
此代金五両
済
B　地主半1郎の読返し事例①(高坂取引状況)
右同断(川原千村御高向)
治郎七前半十郎へ大分
字上ったひ　三斗代
恐理研　　　御検地名受　九郎
取　壱斗六升六合六勺
同所　何代日脚到訓軸甲州工劉　　　　右同断　　　四郎兵衛
政　人升八合
反別〆八畝八歩幕末維新期､村･地域社会の民衆運動と高坂地
取　弐斗五升四合六勺
右歌道ひ､半上郎へ大分(証文面)弐斗七升代中畑壱畝六歩　　取三升弐合三勺三斗五升代中畑弐畝歩　　　　取七升
小以反別　三畝六歩
取　　壱斗弐合三勺
差引
残畝　五畝弐歩
取壱斗五升式合三勺
②(慶応元)　丑十月十一日　取引相済候分三斗代　雪上ノ台｢　下畑五畝拾歩　　　　半十郎間代　同所
一､下畑弐畝廿八歩代金九両　　　　　　取引済
(9)　｢明治囲辛末年二月､川原千村一件歎願書､写之｣　(観音寺村岡田家文書S6)｡(10)　｢(明治四未年)　川原千村一件書類､立会人小山国正見｣東根串小山出家文書｡(Ⅱ)　渡辺久右衛門家は'館林藩漆山代官所領大庄屋'黒沢村名主｡各飛地領代官所に出
入りする地域最大の政治的･経済的有力者｡本分家合同で動-｡明治六年所持立附米､本家一〇二六俵､分家三七二俣'分家一二ハ八俵で計一七六六俵｡村山郡の巨大豪農に近い中規模豪農と言える｡嘉永五年には山形藩領片谷地村と幕府寺社奉行所で高坂地の有無を争い'同村関に所持していた高坂地･年貢負担地すべてを変則的質入れ形態により相手村へ返地をした｡片谷地相一件は､拙稿｢村による高坂地解消運動と地域社会'幕府寺社奉行所-近世後期､出羽国村山郡片谷地村を事例としてIL　(東北大学文学会　『文化』　第ヒ五巻一二号､二〇二年)参照｡
(12)　佐倉藩堀田氏出羽国村山郡柏倉代官所領の支配･民政は　(前掲青木氏論考へ
一九六九年｡｢山形市史編集資料』　第二二号)　によれば､山形城主時代元禄十三年-延享三年には村山郡南部一二一力村･一〇万石を支配｡延享二年老中就任｡同三年に下総国佐倉(Ⅱ万石)　へ転封｡村山郡には四万五が残る｡その後､若干の出入｡
二二
安永三年以降'幕末まで堀田氏柏倉陣屋領四一五二一石は固定化していく｡近世後期の民政は､田国代官を中心とする在方梢通の代官によっておこなわれ､天保期には質地謡戻し政策が推進された｡谷柏村史料｢天保八四年六月､御念拝借受庚御用地仕訳小前高上帳､下谷神村｣(山形市谷相当出家文書)には請け庚し田地拝借金が二四〇両､反別五町二反余､訪附米二五俵とある｡また文久期には勧農政策が推進され､勧農貸付金が貸し付けられている｡
(I)｢元治元年千七月'谷柏外三ケ村田石地一件入用常帳｣｡ちなみに百姓側と渡辺家と
の間で妥協成立後の慶応二年(一八六七)三月二五日に不納米半分が地主に納められている｡
(I)拙稿｢近世後期､井領国地域の困窮百姓相続･村再建仕法-出羽国利山都幕府東根
代官所領を事例としてIL(『歴史』第一二〇韓､二〇一三年間月)
〔付記〕本稿作作成にあたって､史料の閲覧をさせていただいた明治大学博物館･東根古教育委員会･山形大学附属博物館にお礼を申し上げます｡また史料調査にあたっては'高橋加
/
洋美氏に大変お世話になりました｡証して感謝の恵を表します∪
四
